SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 662/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2016

v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost

I -pccho advokton

JUDr. Janom Sukenikom, Stred 60/55, Povazskd Bystrica, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢ k. 2T 192/2015-392
z 19. aprila 2016 a uznesenim Krajského sidu v Trencine ¢.k. 23 Tos 47/2016-401
z 25. méja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. jula 2016
doruc¢ena staznost’ ||| G (dalcj len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Povazské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 2 T 192/2015-392 z 19. aprila 2016 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej
len ,krajsky suad“) €. k. 23 Tos 47/2016-401 z 25. maja 2016 (d’alej len ,napadnuté

uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatela
Krajského riaditeI'stva Policajného zboru v Tren¢ine CVS: KRP-32/1-OVK-TN-2015
7o 16. aprila 2015 vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania

s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 23/2015 zo 17. aprila 2015 bol stazovatel
vzaty do vizby podl'a § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Vézba stazovatela zacala plynut 15. aprila 2015

0 10.40 h.

Prokurator Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica podal 14. oktéobra 2015
na stazovatela obZalobu okresnému stdu pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania

s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. a) Trestn¢ho zakona.

Dna 19. novembra 2015 na hlavnom pojednavani bol stazovatel rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 2 T 192/2015-311 uznany za vinného. Okresny sid zaroven uznesenim
sp. zn. 2 T 192/2015 zamietol Ziadost stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu.
Na zdklade stazovatelom podaného odvolania bol uznesenim krajského sadu ¢&. k.
23 To 130/2015-340 z 26. januara 2016 =zruSeny rozsudok okresného sudu ¢. k.
2 T 192/2015-311 z 19. novembra 2015 a vec bola okresnému sudu vratend na d’alSie

onanie, pricom bola zaroven zamietnuta ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby.
k , bol tnut dost’ st’ tel’ i by



Okresny sud po vrateni veci opdtovne vo veci rozhodol na hlavnom pojednavani
19. aprila 2016, a to tak, ze rozsudkom €. k. 2 T 192/2015-387 uznal stazovatela za vinného
zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a uloZil mu trest odnatia slobody v trvani
12 rokov, na vykon ktorého ho zaradil do Gstavu s maximalnym stupiiom strdzenia. Proti
tomuto rozsudku stazovatel' podal v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom nebolo dosial

rozhodnuté.

Stazovatel’ na hlavnom pojednéavani 19. aprila 2016 podal aj ziadost’ o prepustenie
z viazby na slobodu, ktort vSak okresny sud zamietol napadnutym uznesenim. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ ihned’ po jeho vyhlaseni staznost, ktora pisomne oddvodnil
podanim z 10. mdja 2016. Na zaklade tejto st'aznosti krajsky sud napadnutym uznesenim
zrusSil uznesenie okresného sudu a o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
sam rozhodol tak, ze ju zamietol a vizbu stazovatela nenahradil doh'adom probaéného

a mediacného uradnika.

Podl'a stazovatela boli napadnutym uznesenim krajského sidu a konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, poruSené jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, Cl. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj pravo podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatel' v prvom rade namieta, ze mu ako obvinenému bolo odopreté pravo
nazriet do spisu, pricom okresny sud aj naprieck tomu rozhodoval o jeho Zziadosti
o prepustenie z vizby na hlavnom pojednavani 19. aprila 2016. Stazovatel' k tomu uvadza,
ze po zrusSeni rozsudku okresného stdu €. k. 2 T 192/2015-311 z 19. novembra 2015
sa vo veci uskutoc¢nili na okresnom stide hlavné pojednavania 18. februara 2016, 10. marca
2016 a 19. aprila 2016. Stazovatel pred kazdym hlavnym pojednavanim podal
v dostatocnom Casovom predstihu pisomnu Ziadost o nazretie do spisu. Urobil tak aj pred
pojednavanim, na ktorom podaval svoju Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu. Okresny
sud mu vSak napriek tomu odoprel pravo nazriet do spisu, priCom tymito ziadostami

stazovatel’a sa ani len nezaoberal.



Podl’a stazovatela je takyto postup okresného stidu nepochopitelny aj z toho dévodu,
e 5. aprila 2016 bol eskortovany z Ustavu na vykon vizby Zilina na okresny sud bez toho,
aby sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Podla jeho ndzoru takymto konanim doslo
zo strany okresn¢ho sudu k poruseniu jeho prava na obhajobu a tieZ k poruSeniu zasady
kontradiktornosti, pretoze tymto mu bola odiiatd moznost, aby sa osobne oboznamil
s obsahom spisu, z ktorého okresny sud vychadzal pri rozhodovani o jeho Zziadosti
o prepustenie z vizby. Stazovatel’ uvadza, Ze toto ,,poruSenie svojich zdkladnych prav
namietal aj v pisomnom odévodneni staznosti zo dna 10. 5. 2015, ktoru voci uzneseniu
podal“. Stazovatel' uvadza, ze krajsky sud v oddvodneni svojho uznesenia uviedol, ze
,nedoslo k poruSeniu prav staZovatela, nakolko sud rozhodoval o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu v case, ked uz bol stazovatel’ oboznameny s vysledkami
vySetrovania, pricom jeho obhajca niekolkokrat spis Studoval. ... od posledného
rozhodovania odvolacieho sudu boli vykonané len administrativno-procesné ukony, teda
hlavné pojednavania, ktorych sa stazovatel zucastnil a vsetky vydané rozhodnutia mu boli
dorucené. ... po zhodnoteni obsahu toho, c¢o v suvislosti s rozhodovanim o vdzbe bolo
v priebehu celého konania zadovazené, doSiel k tomu, Ze Ziadne nové skutocnosti sa v spise

nenachadzali. “.

Stazovatel' sa s uvedenym nazorom krajského sidu nestotoZiiuje a povazuje ho
za nespravny. V tejto stvislosti poukazuje na ,,§ 76 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého ma vdzba trvat' len nevyhnuty cas. Orgadny cinné v trestnom konani a sud su
povinné v sa kazdom Stadiu trestného stihania ndlezZite zaoberat, ¢i su dané dovody vdzby a
ak tieto pominu su povinné prepustit’ obvineného na slobodu. Taktiez z ustanovenia § 69
Trestného poriadku nevyplyva, Ze by bolo pravo obvineného na nazretie do spisu nejakym
sposobom casovo obmedzené. Prave naopak v zmysle ods. 3 daného ustanovenia nemozno
pravo nazriet do spisu v konani pred suidom obvinenému odopriet. Vzhladom na uvedené sa
nemozno stotoznit' s argumentaciou Krajského sudu v Trencine, Ze sa stazovatel’ oboznamil
s vysledkami vysetrovania. Pokial’ by bol dany pravny nazor spravny, znamenalo by to,
Ze pri rozhodovani o vdzbe v ramci konania pred sudom, mozno vychadzat len podkladov,
ktoré sa v spise nachadzali ku skonceniu pripravného konania a obvineny by uz nemal

pravo nazriet do spisu. Toto je vsak v uplnom rozpore s ustanoveniami, na ktoré staZovatel



poukazal. Podla jeho nazoru je podstatny skutkovy stav, ktory tu je ku dnu rozhodovania
o vizbe, nakolko je povinnostou sudu skumat existenciu dovodov vdzby k tomuto dinu.
V trestnom konani vedenom proti stazovatelovi sa pritom uskutocnili po prestudovani spisu
a zruSeni prvého rozsudku tri hlavné pojedndvania a v zmysle ustanovenia § 2 ods. 19 bolo
povinnostou sudu, aby rozhodol len na zaklade dokazov, ktoré boli na tychto vykonane.
Vzhladom na znenie ustanovenia § 63 ods. 3 Trestného poriadku ma obvineny v konani
pred sud bezpodmienecné prdavo nazriet' do spisu, ktoré mu nemozno odopriet, a preto
je povinnostou sudu zabezpecit, aby mohol obvineny toto pravo vyuzit. Vobec nie su
na mieste uvahy Krajského sudu o tom aky bol obsah spisu, resp. ako sa zmenil, kedZe
zo Ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva jeho opravnenie posudzovat, ¢i md
stazovatel’ pravo nazriet do spisu. Takyto postup zo strany Krajského sudu v Trencine
porusuje tiez ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, nakolko kond nad rozsah svojej pravomoci. Napokon
neobstoji ani argument Krajského sudu v Trencine, Ze do sudneho spisu bol nazriet’ obhajca
stazovatela. Ako totiz vyplyva z ustanovenia § 69 ods. 1 a ods. 3 Trestneho poriadku jedna
sa o osobné pravo obvineného, ked priamo zo znenia, Ze samostatné pravo nazriet do spisu
ma tak obvineny ako aj obhajca. Podla nadzoru stazovatela tym, ze si zvolil obhajcu,
nezaniklo jeho pravo na obhajobu v materialnom zmysle. I nadalej mu patria vsetky prava,
ktoré mu Trestny poriadok prizndava, a teda i pravo nazriet do vySetrovacieho spisu.
Stazovatel ma za to, ze bolo povinnostou Krajského sudu v Trencine, aby napravil
pochybenie Okresného sudu Povazskd Bystrica a umoznil mu nazriet do spisu predtym
ako sam rozhodol o jeho staznosti, ¢o potvrdzuje tiez ndlez Ustavného sidu SR. sp. zn.
II1. US 41/2001 zo dna 12.7.2001.*. V nadvéznosti na uvedené stazovatel tiez poukézal
aj na nalez ustavného stdu sp. zn. IIL. US 163/03 z 25. februara 2004.

Stazovatel’ uvadza, ze k existencii dovodov vizby krajsky sid uviedol, Ze je osobou
dlhodobo nezamestnanou bez prijmu, nema stale bydlisko, ked’ uviedol int1 adresu, pri¢om
sa mal zdrziavat’ v byte, v ktorom malo dojst’ k pachaniu trestnej ¢innosti. Poukézal tiez na
minulost’ stazovatela. ,,Z tychto dévodov, ked ma byt stazovatel bez prdce, staleho prijmu
a bez rodinnych vizieb ma byt dana obava, Ze staZovatel ujde alebo sa bude skryvat,
pretoze mu hrozi vysoky trest ako aj obava, Ze bude pokracovat' v pachani trestnej cinnosti.

K  takymto  zdverom  doSiel Krajsky  sud napriek  tomu, Ze  uznesenie



Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢. k. 2 T/192/2015-392 zo dna 19. 4. 2016 zrusil pre

jeho nepreskumatelnost a stazovatela nevypocul. *

Podla ndzoru staZovatela skutoCnosti uvedené v napadnutom uzneseni krajského
sudu nevyplyvaji z vykonanych dékazov. Nie je podl'a neho pravdou, ze by nemal Ziadny
prijem, pretoze je poberatelom invalidného dochodku. Rovnako nie je podl'a neho pravdivé
ani tvrdenie, Ze nema stale bydlisko a rodinné vézby, kedZe pred nastupom do vykonu
vizby byval v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou a dvoma det'mi na adrese, ktoru
uviedol na dorucovanie pisomnosti. Stazovatel namieta, Ze nevie, z ¢oho krajsky sud
vychadzal pri svojich tivahach, ked’ nema vedomost, ze by sa v spise nachadzali dokazy,
z ktorych by dané skutocnosti vyplyvali. Podla stazovatel'a skutocnost’, ze mu hrozi vysoky
trest, dovodom vézby byt nemoéze, o potvrdil aj Najvy$si sid Slovenskej republiky

vo svojom uzneseni sp. zn. 3 Toss 12/2009 z 20. maja 2005.

Stazovatel' teda namieta, ze nemal moznost obozndmit sa s obsahom spisu
od skoncenia pripravného konania, nebol vypocuty pred krajskym sidom a nemal moznost’
vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam, na ktoré krajsky sud prihliadal pri rozhodovani o vézbe.
Stazovatel uvadza, ze v pisomnom oddvodneni staznosti z 10. maja 2016 totiz reagoval
vylucne na skutkové zavery okresného sudu. Z tohto dovodu prave teraz uvadza i skutkové
okolnosti, ktoré st podl'a jeho nazoru podstatné. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie
krajského sudu za nepreskimatelné. Podl'a jeho ndzoru uznesenie krajského stidu nema
nalezitosti, ktoré vyzaduje § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Z obsahu napadnutého
uznesenia krajského stdu podl'a stazovatel'a vobec nevyplyva, z akych dokazov krajsky sud
vychadzal, ked’ dospel k skuto¢nostiam, ktoré uvadza v odovodneni vo vzt'ahu k dovodom
vazby, a rovnako z neho ,,nie je zrejmé, ktoré skutocnosti maju preukazovat’ dévodnost

utekovej vizby a ktoré skutocnosti maju preukazovat dovody preventivnej vizby “.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud po prijati jeho staznosti

na d’alSie konanie a zisteni stavu veci vydal tento nalez:

Zikladné pravo |
Y o obcana



SR garantované podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 23 Tos/47/2016-401 zo dna 25.5.2016 porusené bolo.

ziktadn¢ prévo [
Y o obcana

SR garantované podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢. k. 2 T/192/2015- 392 zo dna 19.4.2016 porusené
bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 23 Tos/47/2016-401 zo dna 25.5.2016
a uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢. k. 2 T/192/2015-392 zo dna 19.4.2016 sa

zruSuju a vec sa vracia na dalsSie konanie.

I :i1:crmu obcanovi SR sa prizndva
primerané financné zadostucinenie vo vyske 15.000 EUR, ktoré je povinny Krajsky sud
v Trencine zaplatit_ do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti

nalezu.

Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia -

_ advokatovi JUDr. Janovi Sukenikovi so sidlom

Stred 60/55 Povazska Bystrica vo vyske 363,79 EUR do 15 dni odo dna pravoplatnosti

‘

nalezu.

Vysku primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel odovodiuje tym,
ze okresny sud ani krajsky sud sa pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby
neriadili zdsadou primeranosti, ktora je vyjadrena v § 2 ods. 2 Trestného poriadku, a jeho
obmedzenie osobnej slobody tak predstavuje neprimerany zasah, ktory trva uz takmer rok

a pol.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5,
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim okresné¢ho

sudu a uznesenim krajského sudu.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon...

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela uznesenim

okresného sudu

Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajiicej sa otazky pravomoci tstavného
sudu na prerokovanie st'aznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné stiidy. Ustavny std sa pri uplatiiovani
svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak nie je danid pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07, tiez
II. US 602/2015). Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie
svojho zakladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie
pravomoci Ustavného sadu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04, 11. US 372/08).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany

zdkladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych



prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto staZnost odmietnut' z ddvodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ked’Ze proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu bol pripustny riadny opravny
prostriedok — staznost, pravomoc poskytnit ochranu oznafenym pravam stazovatela
vo vztahu k okresnému sidu mal krajsky sid v rdmci opravného konania — konania
o staznosti. Stazovatel' proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal staznost’

a krajsky sud o nej riadne rozhodol.

Ustavny sud preto nema pravomoc na prerokovanie staznosti v Casti, ktord smeruje
proti uzneseniu okresné¢ho sudu, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu oznacCenych prav st’aZzovatel’a uznesenim

krajského sudu

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud povazoval za potrebné v zhode so svojou doterajSou
judikatarou (m. m. III. US 135/04, 1. US 124/08, IV. US 71/2012) najskor poukéazat’
na vztah ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy tykajtcich sa Specificky zdkladného prava na osobnu
slobodu k €l. 46 ods. 1 ustavy. Z obsahu ¢l. 17 ustavy vyplyva, ze tento vo svojich
ustanoveniach zahfiia zdkladné hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vidzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého stidneho
konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto st na konanie
a rozhodovanie sudu o vidzbe aplikovatelné Specialne ustanovenia, a to ¢l. 17 ods. 1,2 a 5

ustavy o osobnej slobode, a nie ,,v§eobecné* ustanovenie, a to ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Vzhl'adom na skutoCnost, Ze ochrana prav a slobdd suvisiaca s rozhodovanim

vSeobecnych sudov o zdkonnosti vézby, resp. jej d’alSieho trvania spada ratione materiae

pod ochranu garantovanu prostrednictvom ¢l. 17 tstavy a €¢l. 5 dohovoru, ktoré obsahuju
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zékladné hmotné a tiez procesné atributy osobnej slobody vratane prava na sidnu ochranu
pri jej pozbaveni (obdobne pozri III. US 135/04, III. US 108/06), tstavny std odmietol
staznost’ v Casti, v ktorej sa staZzovatel domdhal vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny sud nasledne pri predbeznom prerokovani pristipil k preskimaniu staznosti
stazovatela v Casti, v ktorej namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu.

Podl'a stazovatela k namietanému poruSeniu jeho pradv napadnutym uznesenim
krajského stdu doslo z dovodu, Ze staZovatel nemal moZnost oboznamit’ sa s obsahom
spisu od skoncenia pripravného konania, nebol vypocuty pred rozhodnutim krajského sudu
o jeho staznosti, nemal moznost sa vyjadrit’ k skuto€nostiam, na ktoré krajsky std pri
rozhodovani o jeho vizbe prihliadal, a z dovodu, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia
nevyplyva, z akych dokazov krajsky std vychadzal, ked dospel k skuto¢nostiam, ktoré
uvadza v oddévodneni vo vztahu k doévodom vidzby, ani to, ktoré skutocnosti maju
preukazovat’ dovodnost’ tzv. Utekovej viazby a ktoré dovodnost’ tzv. preventivnej vizby.
Stazovatel’ preto zastava nazor, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je nepreskimatel’né

a nema nalezitosti, ktoré vyzaduje § 176 ods. 2 Trestného poriadku.

Ustavny std povaZzuje za potrebné poukdzat’ na to, Ze vo vztahu k rozhodovaniu
vSeobecnych stidov vo védzobnych veciach je dand pravomoc ustavného sidu len na
preskimanie dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora
sa berie do védzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa
oddvodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdzbe rozhodoval sid, obvineny bol do vézby
vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré¢ odovodiiujii obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a)
az c¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba
bola vzata a drzané vo vdzbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim

viizobného sudu o predizeni vizby (II. US 76/02). Ustavny sud je zaroveir opravneny
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a povinny preskumat’, ¢i vSeobecny sud reSpektoval moZznost’ uplatnit’ pravo na prepustenie
z vazby, €1 o kazdej Ziadosti o prepustenie rozhodol a ¢i jeho rozhodnutie vychadzalo
zo skutkovych dovodov, ktoré viedli k uvaleniu a trvaniu vizby. Ulohou Gstavného sudu je
tieZ sledovat’, ¢i vSeobecné siidy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i
dané rozhodnutia st odoévodnené a ¢i nenesti znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia
niektorého zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, 11. US 465/2011). Ustavny std
preto nemoéze zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ak ich

z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatel'né.

Ustavny sud stabilne uvadza k obsahu a podstate zakladného prava na osobnu
slobodu, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt ,zdkonné*, t. j. musi byt vykonané
,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteIné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je
ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. IL. US 55/98, I. US 177/03, III. US 7/00).
Poziadavka obsiahnuta v tomto ¢lanku sa nemoze definovat’ in abstracto, ale musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v staznosti uviedol stazovatel
(L. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 Gstavy moZe a musi uplatnit’ uréiti
reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sdm hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny
sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) je preskumat’ zluciteI'nost’ opatrenia,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud
tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva
zrozdelenia Ustavnej ochrany zdkladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy

a ustavny sud v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

Z judikatury ustavného sudu tiez mozno vyvodit, ze z hladiska rozsahu prav
garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ustavy a prav vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru, neexistuji medzi tymito pravami zisadné rozdiely, kedZe zadkladné prava
garantované¢ v ¢l. 17 ustavy koreSponduju s pravom vyplyvajucim z ¢l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru (napr. III. US 255/03, III. US 199/05, IV. US 181/07).
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Krajsky sud na neverejnom zasadnuti napadnutym uznesenim v bode I zrusil podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie okresného sudu, v bode II podla § 79
ods. 3 Trestné¢ho poriadku zamietol Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu
a v bode III podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ucel viazby nenahradil dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika.

Krajsky std preskiimal podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze staznost’ stazovatela je vzhl'adom na okolnosti pripadu len ¢iastocne dovodna.
Podl'a krajskeho sudu okresny sud dovody zamietnutia ziadosti stazovatela o prepustenie
z viazby na slobodu uviedol len vel'mi stru¢ne, bez ich podrobnejSieho rozvedenia, najma
dostato¢ne neoddvodnil, pre¢o aj v tomto Stadiu konania dovody vézby nad’alej trvaja, ¢im
sa napadnuté uznesenie okresného sudu v tomto smere stalo nepreskimatel'nym, a preto ho
krajsky std v celom rozsahu zrusil a o ziadosti staZzovatela o prepustenie z vidzby sam

rozhodol.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky std sa aj v tomto Stadiu
konania stotoznil s existenciou skutocnosti odévodiujucich véizbu st'azovatela podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku k ¢omu uviedol: ,, Z dokaznej situdcie vyplyva,
Ze obzalovany je osobou dlhodobo nezamestnanou, bez zdroja obzivy. Nema stale bydlisko,
adresu na dorucovanie pisomnosti uviedol inu, zdrZiavat sa mal bez prihlasenia
v prenajatom byte, v ktorom malo dochadzat prave k trestnej cinnosti. Navyse bol doposial
6-krat sudne trestany pre roznu trestnu cinnost. Naposledy to bolo Okresnym sudom
v Ziline pod sp. zn. 9 T 26/10 dia 07.11.2012 na nepodmienecny trest odnatia slobody
vtrvani 8 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia. Z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny dna 29.07.2013 a bola mu urcena
skusobna doba v trvani 2 roky. Aktualne mu za vinu kladeného skutku sa mal teda dopustit
v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu iného trestu odnatia slobody.
Vdalsom je potrebné wviest, ze Okresnym sudom v Povazskej Bystrici bol uz dvakrat
odsudeny pre drogovii trestnu cinnost, v jednom pripade to bolo pod sp. zn. 1 T 216/03 dna

30.03.2004 na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 26 mesiacov, so zaradenim
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do 1. ndapravnovychovnej skupiny. V druhom pripade to bolo pod sp. zn. 2 T 150/07 dna
16.10.2007, na podmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky, pricom sa v skusobnej
dobe neosvedcil, a vykon trestu odnatia slobody mu bol nariadeny 24.07.2012. Z vykonu
trestu odnatia slobody bol podmienecne prepusteny 29.07.2013. “

Krajsky sud bol vzhl'adom na uvedené toho nézoru, ze v pripade stazovatela ,,ide
o0 osobu s velmi negativnym osobnostnym profilom, na ktoru ani doterajsie odsudenia, a to
aj za zavazné trestné ciny, nemali Ziaden prevychovny efekt a neodradili ho od pdchania
dalsej, zavaznej a spolocensky vysoko nebezpecnej trestnej cinnosti. VSetky vyssie uvedené
skutocnosti odovodnuju obavu, Ze obzalovany nakolko je bez prdce, staleho prijmu na
obZivu a bez rodinnych, resp. inych vizieb ujde, alebo sa bude skryvat, pretoze mu hrozi

vysoky trest, ako aj obavu, Ze bude pokracovat' v pachani trestnej ¢innosti. “.

Vo vztahu k moznosti nahradenia vidzby stazovatela dohl'adom proba¢ného
a mediacného uradnika krajsky sud dospel k zaveru, Ze ,,vzhladom k osobe obzZalovaného,
jeho predchadzajucemu Zivotu, ale aj zavaznosti trestnej cinnosti kladenej mu aktudlne za
vinu, na nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika, respektive inym
institutom Trestného poriadku nie si u || KGR )solime spinené zdkonné
podmienky “.

Pokial' ide o némietku stazovatela tykajucu sa nedostatocnosti oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, resp. Ze toto uznesenie je nepreskimatel’ne, istavny
sud dospel k zaveru, Ze tato namietka nie je opodstatnena. Podl'a nazoru ustavného sudu
trvanie dovodov vizby stazovatela krajsky sid skimal v rozsahu ich zakonného
vymedzenia, vizobné dovody oddvodnil konkrétnymi skutkovymi okolnostami a vyklad
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku nevykazuje znaky svojvole. Odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu podla nézoru ustavného sudu zodpoveda
poziadavkam, ktoré vyplyvaji z €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a z €l. 5 ods. 4 dohovoru pre
rozhodnutia o vdzbe. Napadnuté uznesenie krajského sudu ako celok posobi presvedcivo
anevyvolava ziadne pochybnosti o spravnosti prijatych zaverov. Ustavny sid preto

konStatuje, ze krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil Gstavne akceptovatelnym sposobom
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a toto nevykazuje znaky arbitrarnosti, a preto nevidi dovod, aby zasahoval do skutkovych

a pravnych zaverov krajského sudu.

Krajsky sud sa podla nazoru ustavného sidu ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal aj s ndmietkou stazovatela tykajucou sa poruSenia jeho zakladného prava
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ktora spocivala v tom, Ze okresny sid mu napriek

viacerym ziadostiam neumoznil nahliadnutie do spisu a o jeho Ziadostiach nerozhodol.

Krajsky sud v tejto stuvislosti uviedol (ndmietka tykajica sa porusenia jeho prava na
obhajobu je v staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sudu v tejto
Casti obdobnd, ako ju formuloval aj v staznosti pred ustavnym sudom, pozn.): ,, Citované
state z rozhodnutia Ustavného sidu SR obsahujii pravo na nahliadnutie do trestného spisu.
Je zrejmé, Ze pokial’ by v pripravnom konani pri rozhodovani o vizbe uvedené prdavo bolo
obvinenému upreté, jednalo by sa v danom pripade o zavazné porusenie prava na obhajobu.
Avsak v tomto konkrétnom pripade obzalovany uz oboznameny s vysledkami vysetrovania
bol, jeho obhajca navyse spis v konani pred sudom niekolkokrat Studoval. Aj ked
z obhajcovej poziadavky o nahliadnutie do spisu nevyplyvalo, Ze toto chce v suvislosti
s podanim Ziadosti o prepustenie z vizby, nahliadnutie do spisu mu bolo umoznené v dioch
16.02.2016, 07.03.2016 a dna 15.04.2016 a nasledne na hlavnom pojedndvani dna
19.04.2016 si podal obzalovany Ziadost o prepustenie z vizby. Od posledného
rozhodovania odvolacieho sudu vo veci boli vykonané len administrativno — procesné
ukony, teda hlavné pojedndvania, na ktorych sa obzalovany zucastnil, resp. bolo vo veci
rozhodované, pricom vsetky rozhodnutia boli obzalovanému aj dorucené a zvukové zaznamy
z pojednavani boli obhajcovi poskytnuté. Odvolaci sud hodnotil aj obsah toho, co v
suvislosti s rozhodovanim o vizbe bolo v priebehu celého konania pred sudom v spisovom
materidli zadovazené, pricom je potrebné uviest, Ze Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli
ovplyvnit zmenu tohto rozhodnutia neboli zadokumentované. Krajsky sud preto dospel k
zaveru, ze pravo obzZalovaného nebolo nijak zavaznym spésobom narusené. Preto v tomto

3

ohlade jeho staznostné namietky povazoval za neopodstatnené.
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Vo vztahu k namietke st'azovatela, Ze nebol vypocuty pred rozhodnutim krajského
sudu o jeho st’aznosti a nemal moznost’ sa vyjadrit’ k skuto¢nostiam, na ktoré krajsky sad pri
rozhodovani o jeho vidzbe prihliadal, Gstavny std uvadza, Ze tieto pochybenia stazovatela
nedosahuju takl intenzitu, aby bolo mozZzné¢ dospiet’ k zaveru o poruseni jeho prav podla

Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatel’ svoju Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu podal na pojednavani
19. aprila 2016 po vyhlaseni rozsudku, ktorym ho okresnym sud uznal za vinného a ulozil
mu trest. Stazovatel' svoju ziadost’ odovodnil v podstate tym, ze dovody vizby pominuli.
Ked’Ze okresny sud jeho Ziadost’ zamietol, staZovatel’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal
staznost, ktort nasledne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj pisomne odovodnil.

Krajsky std o tejto st'aznosti rozhodoval na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 302 ods. 1 Trestného poriadku neverejné zasadnutie sa kona za stélej

ritomnosti vSetkych ¢lenov senatu a zapisovatel’a.
p y p

Podl'a § 302 ods. 2 Trestného poriadku iné osoby st z G¢asti na neverejnom zasadnuti
vylucené; pri rozhodovani o védzbe ma pravo zicCastnit sa na neverejnom zasadnuti
aj prokurator, obvineny a jeho obhajca; pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu
o vidzbe moZze predseda senatu ucast’ tymto osobam umoznit’. Predseda senatu postupuje pri

zabezpecovani ucasti prokuratora, obvineného a obhajcu podl'a § 72 ods. 2...

Ako z uz uvedeného vyplyva, obvineny a jeho obhajca sice maju pravo zicastnit’ sa
na neverejnom zasadnuti, avSak v pripade, ak vSeobecny sud kona a rozhoduje o st'aznosti
proti rozhodnutiu o vdzbe, predseda sendtu tymto osobam moze ucast’ umoznit. VSeobecny
sud spravidla umozni ucast’ obvinenému a jeho obhajcovi na neverejnom zasadnuti,
na ktorom sa kond a rozhoduje o staznosti proti rozhodnutiu o védzbe, vtedy, ak v danom
pripade sa ich pritomnost povazuje za potrebni alebo aj vhodnu. Teda je na uvazeni
vSeobecného sudu po posudeni vsetkych okolnosti délezitych pre jeho rozhodnutie,

¢i je nevyhnutnd aj Gi€ast’ obvineného a obhajcu.
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V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na zévery svojej ustdlenej
rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej stuvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zisahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti poruSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody namietanym rozhodnutim,
postupom organom S$tatu, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(m. m. 1. US 66/98, 1. US 4/00, I11. US 138/02, IV. US 1/2012, IV. US 523/2012). Ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Vychéadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu na jednej strane a staZovatelom oznaenymi zakladnymi
pravami na strane druhej neexistuje takd pri¢innd suvislost’, ktord by naznacovala realnu

moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na thto skuto¢nost’ tstavny sud podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde

staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi ndvrhmi st’azovatel’a obsiahnutymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2016
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